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A hazassag megsziinésének szabalyozasa a torténelem folyaman

Szerzd: dr. Zana Gabriella



1. Okori tarsadalmak

A patriarchalis okori tarsadalmakban a feleség eltaszitasaval szakitottdk meg a

hazastarsi kapcsolatot, amit repudiumnak hivtak.

Athén

A kifejlett gorog jogban a csaladjogra mar a monogamia jellemzd. A hazassag kezdetben
itt is szoktetés, leanyrablas, késébb vasarlas utjan jott létre. Spartat kivéve a néknek a
hazassagban kevés joguk volt. A patriarchalis rendszer idején a n6 kezdetben apja, majd
férje hatalmaba keriilt. A férj eltaszithatta, hazassagtorés esetén megolhette feleségét.
Egy férjezett né elcsabitasaért viszont a férfiak -Szolon torvénye szerint-csupan 20
drachma megfizetésére voltak kotelezhetdk. A valas ismert volt, a nének az arkhén elétt

irasban kellett kérnie.'

Sparta

A spartaiak védték a hazassagot, bar a monogamia még nem volt altalanos. A férj - és
feleségcsere nem (itkozott erkolcsi normakba és jogszabalyok sem tiltottak, ha az a
tokéletesebb utodnemzés reményében tortént. A nok fontos szerepet toltottek be a
polisz kormanyzasaban, mivel a gyakori hadjaratok miatt gyakran rajuk harult a védelem
szerepe. A folyamatos utanpotlas érdekében a militarizalt allamnak sziiksége volt az
egészséges utddokra. Ezzel magyarazhatdo a ndk kitiintetett helyzete és

tobbletjogosultsagai a tobbi dkori tarsadalomhoz képest.?

Roma

Erdekes mddon a romaiak a csaladi viszonyaikat hatalmi viszonyként fogtak fel. Ez az
oka annak, hogy a hazassag intézménye kezdetben szinte kizarolag hatalmi viszonyként
jelentkezett. Ennek alapjan a feleség a férj korlatlan hatalma alatt allt. (Manuszos
hazassag) A hazassagot megsziintethette:

a) halal: az egyik fél halalaval természetesen megsziint a hazassag is. Ezzel szemben az
eltinés nem sziintette meg automatikusan a hazassagot, de meghatarozott id6
elteltével az eltlint személy hazastarsa elvalhatott vagy hazastarsat holtta
nyilvanittatva Uj hazassagot kothetett.

b) capitis deminutio (statuszvaltozas): a maxima (szabadsag elvesztése) és a média
(romai polgarjog elvesztése) megsziintette a romai hazassagot, a minima (civiljogi

rokonsagbol valo kivalas) csak a manust sziintette meg.

'Gonczi-Horvath-Stipta-Zlinszky: Egyetemes jogtorténet, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd 1997.
2Gonczi-Horvéth-Stipta-Zlinszky: Egyetemes jogtorténet, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd 1997.



a) valas: minden hatosagi kozremikodés nélkill megsziintette a manus nélkiili
hazassagot, akar a felek kozos akaratabol tortént (divortium), akar egyoldalu
nyilatkozattal keriilt ra sor. (Repudium: feleség eltaszitasa.) Csupan a principatus elején
irta el6 a "lex lulia de adulteriis coercendis” (Kr.e. 18.), hogy repudium esetén a valni
kivané fél 7 tanu el6tt jelentse ki akaratat. Constantinus a repudiumhoz meghatarozott
valdokok fennforgasat kivanta meg. (PL: sUlyos blincselekmények elkovetése.

b) a manusos hazassagot ezeken kiviil a manus megsziintetése is eléidézhette. A manus

alatt allo feleség eltaszitasat biintették.>

2. A hazassagi kotelék felbontasa a kozépkorban

2.1. Kanonjog

A katolikus tanitas egyik alaptétele, hogy amit Isten egybekotott, azt ember szét ne
valassza, igy a hazassag szentsége IstentSl eredd természetjogi intézmény.* Lényeges
tulajdonsagai az egység és felbonthatatlansag. Jogképes felek torvényesen kinyilvanitott
beleegyezése hozza létre. Torvényesen kinyilvanitottnak vélelmezi a jog a beleegyezést,
ha legalabb az egyik fél a katolikus egyhazban lett megkeresztelve, vagy oda visszatért
és megtartottak a kanoni format, tovabba a felek kozott nem allt fenn érvénytelenitd
akadaly. Amennyiben ilyen eset all fenn, a hazassag eleve érvénytelen, tehat ismét nem
lehet szo felbontasrol. Az érvénytelenitési okok a kovetkezbk: korhiany, impotencia,
vallaskiilonbség, rokonsag, sogorsag, fennalld kotelék, tisztasagi fogadalom,

itéléképesség hianya, tévedés, megtévesztés.’

2.2.0rtodox egyhazi hazassagjog
Az ortodox egyhaz kanonjoga lehetové teszi a hazassag felbontasat a kovetkezo
esetekben:

e hazassagtorés (amikor is a vétkes fél nem léphet (j hazassagra)

e hitehagyas

o férj plispokké szentelése

e az egyik hazastars szerzetesi fogadalma

Vilagi jogi valookok, amelyeket az ortodox egyhaz is akceptal:
e allamellenes Osszeeskiivés

e az egyik hazastars eltiinése

3Foldi-Hamza: A romai jog torténete és institutisi Bp., Osiris kiadd 2000.
“4Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog, Bp., 1887.
SCsordés Edrs M.: A katolikus kanoni jog, in: Felekezeti egyhazjog Magyarorszagon, Bp., Unié kiadd



e aférj képtelensége a hazastarsi kotelesség végzésére
Jelenleg minden helyi ortodox egyhaz igyekszik a hazassagjogat a maga
lehetdségeihez és az allamban valo helyzetéhez igazitani. igy példaul Bulgariaban a

polgari valas automatikusan maga utan vonja az egyhazi hazassag felbontasat is.®

2.3.Reformatus jog

A reformatus egyhazjog folyamatos fejlodésében konnyen megragadhaté a hazassagjog
kialakulasanak idépontja: 1l. Jozsef patentalis levele a hazassagrol. A hazassagnal a felek
szabad megegyezése a f6, ami ezt gatolja, a hazassag érvényét is megrontja. A hazassag
kényszer, tévedés, illetve formai okok miatt lehet semmis, de egyébirant felbonthato. A

felbontasi okok a kovetkezok:

o az egyik fél alkalmatlan hazassagi kotelezettsége elvégzésére

o a hazastars durva banassal illeti tarsat vagy vétekre, erkdlcstelensége
csabitja

. az egyik hazastars a masiknak életére tor vagy paraznasagot kovet el
. a hazastars elhagyja a masikat

. mindkét fél kivanja a valast’

3. Hazassag felbontasa a polgari tarsadalmak idején

3.1.Franciaorszag

A torténelem a francia forradalomnak tulajdonitja valas engedélyezését. Valéban a
forradalom utan a valas szamos modjat ismerték. René Floriot neves francia ligyvéd
szerint azonban téves az a feltételezés, hogy a francia forradalom vivmanya volna az a
torvény, amely megengedte a valast. Szerinte ugyanis az érdem Nagy Frigyes porosz
kiralyé, aki 1752-ben olyan torvényt alkotott, amely lehet6vé tette a valast. A francia
torvényhozas 1792-ben tette lehetévé a polgari valast. A kiovetkez6 okokra lehetett
hivatkozni: egyik hazastars sulyos vétkessége, elmebetegsége, hossz( tavolléte vagy
osszeférhetetlen kedélyallapota. Azonban Franciaorszagban ez a liberalis hulldam nem
tartott sokaig: Napoleon sziikebbre szabta a lehet6ségeket, a Code Civil ugyan ismerte a
kozos megegyezéses valast, de feltételeit olyan szigorGan allapitotta meg, hogy azok

szinte teljesithetetlenek voltak.?

®Berki Feriz: Az ortodox kanonjog alapvonasai és azok magyarorszagi vetiilete, in: Felekezeti egyhézjog Magyarorszagon, Bp.,
Unio kiado

"Bajusz Ferenc: Jegyzetek a reformatus egyhazjogrdl, in:: Felekezeti egyhazjog Magyarorszagon, Bp., Unio kiadd
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3.2. Porosz jog
1794-ben vezették be a kotelezd polgari hazassagot és szabalyozta a hazassag

felbontasat.’

Europanak szamos olyan orszaga van, ahol még a XX. Szazad utolsé évtizedeiig a hazassag

felbonthatatlannak szamitott. Példaul: Olaszorszag és Spanyolorszag.

4.Magyar polgari szabalyozas

4.1. A hazassag felbontasa 1894. eltt

A hazassag és a valas feltételeit hossz(i évszazadokon keresztiil az egyhazak iranyitottak.
A tridenti zsinat kimondta: ,,Amit az Isten egyesitett, azt ember szét nem valaszthatja." A
kovetkez6 okokra lehetett csak hivatkozni: ha erdszakkal vagy az egyik fél beleegyezése
nélkiil kototték meg vagy ,nem haltak el’. Ezen tul még a biraskodas is az egyhazat
illette meg ezekben az ligyekben. Il. Jozsef 1781-ben torvényileg lehetové tette a valast

a felvilagosult abszolutizmus elveinek kdvetése alapjan.™

4.2. A hazassagi jogrol szold 1894. évi torvénycikk
1894-et jelentés datumnak tekinthetjik: a Hazassagi torvény megalkotasa. Két
tendencia érvényesiilt: egyik, hogy széles korben engedélyezzék a valast, masik, hogy a
bontasnak kivételesnek kell maradnia. E torvény elismerte a hazassag elvi
felbonthatosagat, de csak mint végsé eszkozt, ugyanis a hazassag sem id6hoz, sem
feltételhez nem volt kothetd, és az élet egész tartamara szok. A hazassag megsziinése
harom médon kovetkezhetett be:

e az egyik hazastars halalaval

¢ holtta nyilvanitas alapjan kotott Uj hazassaggal

e biroi felbontassal
A torvény ismerte az abszolut és a relativ bont6 okokat.
Abszol(t bonté okok'':

e hazassagtorés, természet elleni fajtalansag, kett6s hazassag

e hitlen elhagyas

e élet ellen torés, sllyos bantalmazas

e sulyos biintetésre elitélés

°Rév Erika: Valoperek kronikaja, Bp., Kossuth kiado, 1986
19Csiky-Fild: Csaladjog L, Pécs, Institutiones Juris, 1998.
" Csiky-Filo: Csaladjog L, Pécs, Institutiones Juris, 1998.



Relativ bont6 okok'%:
e hazassagi kotelességek szandékos és sulyos megsértése
- csaladhoz tartozo gyermeknek bilincselekményre, vagy erkolcstelen
életmodra valo csabitasa
e erkolcstelen életmod folytatasa

e enyhébb biintetésre itélés

Feltétlen bontdok esetén a felbontast a vétlen fél kérelmére ki kellett mondani.
Feltételes bontook esetén a bir6 mérlegelte, hogy felbontsa-e a hazassagot. Ht. a
vétkességi rendszert és elvet kovette, amelynek alapjan a hazassag felbontasa csak a
vétlen fél kérelmére torténhetett és csak akkor, ha a vétkes fél bizonyos magatartast
tanUsitott. A vétkességhez szankciok kapcsolodtak, pl.: a vétkes feleség nem kaphatott

nétartast, nem viselhette a férje nevét.

Ha az alperes vétkességét nem sikeriilt bebizonyitani, akkor a hazassagot nem
bonthattak fel. A kdzos megegyezést nemcsak hogy nem szabalyozta, de szerette volna
teljesen kikiiszobolni a torvény. Ha kozos megegyezéssel szerettek volna valni, akkor ki
kellett jatszaniuk a szabalyozast, erre a legjobb lehetdséget a "hiitlen elhagyas’, mint
torvényes bontd ok biztositotta. Ez ugy tortént, hogy a felperes kérte a hazassag
felbontasat arra hivatkozva, hogy az alperes 6t ,szandékosan és jogos ok nélkiil
elhagyta” Ekkor a birosag az alperest -,hiitlen felet"- felszolitotta a visszatérésre. Ha az
alperes ennek fél éven beliil igazolatlanul nem tett eleget, akkor a hazassagot a birdsag
»hitlen elhagyas cimén" felbontotta. Ezt azért hasznaltak ki a felek, mert a hosszl

huzavonat el tudtak keriilni, és hamarabb szabadulhattak a hazassagbdl.

A hazassagi jogrol szold 1894. évi torvénycikk a hazassagnak biréi uton valo felbontasan

kiviil az agytol és asztaltol valo elvalast 6nallé intézményként szabalyozta.

Az emlitett intézmény célja az volt, hogy akik kozott az egyiittélés tarthatatlanna valt,
azonban lelkiismereti meggy6zodésiik sérelmével, vagy csaladjuk, gyermekiik irant vald
tekintetbdl a hazassagi kotelék felbontasat kérni nem akartak, s hogy ezt mellézhessék,
lehetdségiik nyilt a hazassagi életk6zosség birdi megszakitasara. igy lehetévé valt, hogy
a felek az életkozosséget Ujbol helyreallitsak.

Az agytol és asztaltol vald elvalasztas ugyanazokban az esetekben volt kérheté, mint a

felbontas. Az agytdl és asztaltdl valo elvalasztast mindkét hazas fél kérhette.

"2Csiky-Filo: Csaladjog I., Pécs, Institutiones Juris, 1998.



Az agytol és asztaltdl valo elvalasztas jogi eszkdze a valdper, a hazassag felbontasanak

jogi eszkoze a hazassagfelbontd per volt.

A valoper és a hazassagfelbontd per kdzotti kiilonbségek':
e avaldper a hazassagi koteléket nem sziintette meg, a felbonto per igen
e agytol és asztaltdl elvalasztas esetén and a férje nevét tovabbra is
megtartotta és viselte
e a hazassagi életkozosséget visszaallitottak, ha a kiilonélésre szabott id6 letelte

utani harom honapon beliil a felperes a hazassag felbontasat nem kérte

Az agytol és asztaltol valo elvalast a hazas felek barmikor megsziintethették az
életkozosség visszaallitasaval. Ez csak kozos megegyezéssel torténhetett. A bejelentés
idépontjatol kezdve a hazassag helyredllt. Az elvalaszto itéletnek felbonto itéletre vald
atvaltoztatasat a bejelentés utan meég kozos egyetértéssel sem kérhették a hazas felek. A
felbontasra megallapitott szabalyok az agytol és asztaltol valo elvalasra is

alkalmazhatoak voltak, a fent emlitett kivételek figyelembevételével.

A Ht. 1895. oktober 1-én lépett életbe, tehat ett6l a naptdl lehetett felbontani a
hazassagot. A Statisztikai Evkonyv adatai tanUsitjak, hogy még abban az évben (3 honap
alatt) 2129 bontd keresetet nyGjtottak be a birdsagokhoz. Ez a szam késdbb lassu
novekedésnek indult: 1896-ban mar 3134,1897-ben 3487 keresetet adtak be. A bonto
perekben az itélkezés els6 fokon nem a jarasbirdsagok feladata volt, hanem -mivel nagy
jelentdséget tulajdonitottak neki - a torvényszékeké, majd a tablakhoz és a Kdriahoz
keriiltek. A targyalas el6tt békéltetd eljarast kellett lefolytatni és ha ez sikertelennek
bizonyult, akkor keriilt sor az érdemi targyalasra. A birosag el6szor fél-egy évi
idétartamu agytol - asztaltol valo kiilonélést rendelt el és ez utan harom hoénap all a
hazaspar rendelkezésére, hogy kérelmezzék a tovabbi eljarast. E hosszadalmas eljaras
utan keriilhetett sor a hazastarsak és a tanik meghallgatasara. Fellebbezésre volt

lehetdség.

Egy 1945-0s rendelet valtozast hozott a mar meglévé bonté okokhoz, tovabbi harmat
csatolt, amelyeknek abban allt a jelent6sége, hogy a vétkesség megallapitasat
mell6zték™. Ezek voltak:

e Otévi kilonélés utan barmelyik fél kérhette a bontast

'3 Jancs6 Gyorgy: Amagyar hézassagi és hazastarsi 6roklési jog, Bp., Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1901.
"4Csiky-Filo: Csaladjog I., Pécs, Institutiones Juris, 1998.



o a felek kozos megegyezéssel kérhették a bontast, ha a hazassagkotés ota mar
minimum két év eltelt

e ha a hazastars gyogyithatatlan elmebeteg volt

A 6800/1945. sz. M.E. rendelet érintetleniil hagyta a bonto okok rendszerét, de bevezette
a megegyezésen alapulo bontast. Az Un. 5 éves kiilonélésen alapulo bontas tényallasanak

bevezetésénél pedig nem engedte meg a vétkesség vizsgalatat.

4.3. Emancipacid a jogalkalmazasban
A kovetkezbkben két korabeli jogesetet ismertetek. JOl megfigyelheté a nok helyzetének
valtozasa a bontoperekben, illetve a nemi diszkriminacié megsziinése a birosagi

jogalkalmazasban.

XIX. Szazad: Z. Mihaly konyvvizsgaldo és D. Maria haztartasbeli 1875-ben kotottek
hazassagot. Felperes: férj, aki arra hivatkozott, hogy a felesége a gyerekeket

elhanyagolta, mas férfival létesitett kapcsolatot, elmebeteg.

Alperes: feleség, aki viszontkeresettél élt, amelyben azt allitotta, hogy éppen a férje
volt az, aki tékozldan élt, éjszakanként kimaradozott és jogos ok nélkiil elhagyta 6t.
Ezen okok miatt ¢ is egyetértett a hazassag felbontasaval. A felek kiilon éltek mar egy jo
ideje. Az lgy érdekessége az, hogy els6 fokon a férj keresetének adtak helyt és a két
kiskori gyermeket az apanal helyezte el a torvényszék. Indokolas: az alperes a fent
allitottakat nem bizonyitotta, a felperes a kiilonélés jogos okait bebizonyitotta és a
felperes keresetét a kiralyi torvényszék jogosnak talalta. Tanlk is igazoltak, hogy a
feleség a gyermekeivel tényleg rosszul bant, nevelésiiket elmulasztotta, kiilonélés ideje
alatt vad hazassagban élt egy masik férfival. A tabla az itéletet helyben hagyta, azonban
a Kdria elutasitotta a férj keresetét, mindkét birdsag itéletét megvaltoztatta és az
alperes feleség viszontkeresete alapjan bontotta fel a hazassagot. Indokolas: az alperes
nem tekintheté elmebetegnek, hanem csak elmegyenge, akit viszont perképesnek tekint
a birosag. Gyermekeit nem hanyagolhatta el olyan mértékben, mint azt a tanuk
allitottak (bar a Kuaria is az apanal helyezte el a gyerekeket). Az idegen férfival
folytatott viszonya sem volt megallapithatd. Ellenben bebizonyosodott, hogy a felperes
férj éjjelenként ténylegesen kimaradozott, hazastarsi kotelezettségeit megsértette.

Ezért a Kiria a hazassagot (a vétkességi elv alapjan) a felperes hibajabél bontotta fel. '

"5Rév Erika: Valoperek kronikéja, Bp., Kossuth kiado, 1986



Per a XX. Szazad kozepérél: Sz. Jozsef piaci arus és C. Erzsébet haztartasbeli 1939-ben
kotottek hazassagot. A férj nyljtotta be a bontokeresetet. A torvényszék elutasitotta
azt. Az eset lényege: A feleség nem sokkal a hazassagkotés el6tt ismerte meg Sz.
Jozsefet és nem tudta rola, hogy beteg. Az egyiittélés alatt rajott arra, hogy férje
beteg, teste tele van kilitésekkel és fekélyekkel, amelyek a feleségben iszonyatot
keltettek. Ez volt az oka annak, hogy a feleség elkoltozott a lakasbol. A masik ok, amiért
elkoltozott, az volt, hogy a férje kereset és foglalkozas nélkiil maradt a hazassagkotés
utan, ezért a feleségnek szolgalni kellett mennie. A férj a fentieket elismerte. A
torvényszék azt allapitotta meg, hogy a férj nem probalta meg tisztazni a feleségével a
nézeteltérést, meg kellett volna nyugtatnia a feleségét, hogy a fekélye nem vérbajbal
szarmazik és, hogy 6 nincs fert6zésnek kitéve. A torvényszék megallapitotta, hogy az
asszony nem azért ment férjhez, hogy 6 tartsa el a férjét, tehat a feleség elkoltozése
jogosan tortént, a férj visszahivd kérvényét a birosag elutasitotta, ha nem igy tett
volna, akkor a feleség vétkességét kellett volna megallapitania hitlen elhagyasért. Az
nem derilt ki az esetbdl, hogy a feleség miért nem élt viszontkeresettél a hazassag

felbontasat kérve.®

A korszakokat és vallasokat osszevetve megallapithatd, hogy a hazassagi jog egységes
szabalyozasa a polgari korra alakult ki. Ezen szabalyozas mar kozelit a mai
szabalyozashoz. Sok kiilonbség van, de e kiilonbségek a kor fejlettségébdl, és a

folyamatos fejlédésbdl adodnak.

1Rév Erika: Valoperek kronikéja, Bp., Kossuth kiado, 1986
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